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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de octubre del año 2012 dos mil doce. . 
V I S T O S para dictar sentencia definitivas, los autos del proceso administrativo identificado con el número 380/2012-JN, promovido por el ciudadano Mauricio Alejandro Valadez González; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor tuvo conocimiento del acta de infracción impugnada; que fue el 25 veinticinco de agosto del año en curso, sin que de las constancias de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado consistente en el acta de infracción con folio número T-4558984 (T guión cuatro-cinco-cinco-ocho-nueve-ocho-cuatro), de fecha 25 veinticinco de agosto de 2012 dos mil doce; se encuentra debidamente acreditada en autos, con su original (que obra en el secreto de este Juzgado y es visible en autos en copia certificada a foja 4 cuatro); documento que merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el acta de infracción emitida, constituye un documento público, al ser expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones y, que además, al contestar la demanda, el Agente de Tránsito demandado, reconoció expresamente que la elaboró. . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acta impugnada. . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se 
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adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, este Juzgador justiprecia que el Agente de Tránsito demandado no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, no se advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del negocio, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto del acta de infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda y el Agente de Tránsito en su contestación, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente Omar Emmanuel Sandoval Farré, en fecha 25 veinticinco de agosto del año en curso, levantó al ciudadano Mauricio Alejandro Valadez González, el acta de infracción con folio número T-4558984 (T guión cuatro-cinco-cinco-ocho-nueve-ocho-cuatro), por el motivo de: “Por no realizar la verificación de emisiones contaminantes a los meses de marzo y abril del 2012”; en el lugar ubicado en “Bvd. Delta esq Av. Olimpica ”, de la colonia Agua Azul de esta ciudad, razón por la cual fue recogida la placa de circulación del vehículo conducido por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . 

Acta de infracción que el impetrante del proceso considera ilegal, pues no está fundada en cuanto a la competencia y carece de motivación. . . . . . . . . . . . . . 

A lo expresado por el impetrante, el Agente de Tránsito, al contestar la demanda, sostuvo que el acta de infracción impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que se plasmó el artículo violentado y el motivo; y, que se debe estar a la presunción de legalidad de los actos administrativos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del acta de infracción número T-4558984 (T guión cuatro-cinco-cinco-ocho-nueve-ocho-cuatro) y la procedencia o improcedencia de la devolución de la placa de circulación retenida en garantía del cumplimiento de la sanción que procediera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que señala con el inciso A); sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco el restante; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el concepto de impugnación inciso A), el actor pronunció:

“A) Dicha acta no cumple con los requisitos… en cuanto a su competencia y actuar… toda vez que del contenido del documento… la autoridad demandada no fundó su competencia para levantar actas de infracción previstas en el Reglamento para la Prevención y el Control a la Contaminación…, por lo tanto el acto combatido es ilegal……” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, el Agente de Tránsito demandado, dijo que los conceptos de impugnación deben ser declarados infundados, inoperantes e insuficientes, pues el acta impugnada sí contiene fundamentos legales, sin realizar argumentos tendientes a demostrar la ineficacia de lo antes expresado por el justiciable. . . . . 
De esta suerte, que una vez analizada el acta impugnada, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado; ya que en concreto lo que expone el actor, es que tal boleta de infracción, no contiene ordenamiento ni dispositivo legal que le faculte o le dé competencia al Agente de Tránsito demandado, para levantarla por violaciones al Reglamento para la Prevención y el Control de la Contaminación a la Atmósfera generada por Vehículos Automotores para el Municipio de León, Guanajuato; lo que resulta cierto, pues de la lectura integral del acta materia de la litis, se advierte que los dispositivos legales que se contienen en el proemio de la misma, sólo refieren a la competencia que el Agente de Tránsito tiene para aplicar el Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; y, para levantar actas de infracción por violaciones a ese Ordenamiento Municipal; más no en cuanto a violaciones al Reglamento para la 
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prevención y el control de la contaminación a la atmósfera generada por vehículos automotores para el Municipio de León, Guanajuato; puesto que no se cita ni se hace mención de algún dispositivo legal de ambos reglamentos, que faculte a un Agente de Tránsito para emitir actas de infracción por no realizar una verificación de emisiones; lo que se traduce en una falta total de fundamentación en cuanto a la competencia de la autoridad que la emitió para infraccionar por violaciones al Reglamento para la prevención y el control de la contaminación antes mencionado; incidiendo ello sobre la validez del acta y sobre los efectos que ésta pueda producir en la esfera jurídica del gobernado, parte actora en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No es óbice a lo anterior, el hecho de que en el acta de infracción impugnada se haga referencia al artículo 14, fracción I, inciso B) del Reglamento para la prevención y el control de la contaminación a la atmósfera generada por vehículos automotores para el Municipio de León, Guanajuato; pues dicho precepto en ningún momento hace referencia a la competencia del Agente de Tránsito, sino que se refiere a que se impondrá una multa de 15 quince días de salario vigente en el Estado, a quien haya omitido realizar una verificación vehicular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado, por no plasmar la autoridad enjuiciada su competencia para levantar infracciones por violaciones al Reglamento para la prevención y el control de la contaminación ya referido en supralíneas; se concluye que el acta de infracción número T-4558984 (T guión cuatro-cinco-cinco-ocho-nueve-ocho-cuatro) de fecha 25 veinticinco de agosto de 2012 dos mil doce, resulta ilegal, al incumplir con el elemento de validez de los actos administrativos, previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de estar debidamente fundado; por lo  que tal boleta se declara nula, al actualizarse la causal de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II, del Código antes mencionado por lo que es procedente decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Como apoyo a lo anterior, en lo conducente, se hace propio el criterio que sostiene el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 214, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

“COMPETENCIA. DIFERENCIAS CON LA LEGITIMACIÓN.- Competencia y  legitimación  son dos conceptos jurídicos distintos, no obstante que los mismos puedan coexistir en una misma persona. La competencia se refiere a la suma de facultades que la ley le atribuye a un órgano público, y en consecuencia al funcionario público para ejercer dichas atribuciones; en tanto que la legitimación se refiere a la persona, al individuo nombrado para desempeñar determinado cargo público. Ahora bien, es cierto que las autoridades no están obligadas a acreditar su legitimación, es decir, que anexen a todos los actos que emitan, el nombramiento del cargo que ocupan. Sin embargo, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 16 de la Constitución Política Federal, sí es una obligación para las autoridades fundar su competencia, pues los actos de molestia y privación requieren, para ser legales, entre otros requisitos, que sean emitidos por autoridad competente y cumplir con las formalidades esenciales que les den eficacia jurídica, lo que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté facultado, expresándose como parte de las formalidades esenciales, la disposición, acuerdo o decreto que le otorgue tal competencia. (Toca 65/06. Recurso de Revisión interpuesto por Miguel Ángel Torrijos Mendoza, en su carácter de Procurador de Protección al Ambiente del Estado de Guanajuato. Resolución de fecha 24 de agosto  de 2006).” (Lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que lo expresado y razonado en el concepto de impugnación analizado, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acta de infracción impugnada; resulta innecesario el estudio de los demás argumentos expresados en el restante concepto de impugnación; ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- De lo pretendido por la parte actora, se encuentra también lo concerniente a la devolución de la placa de circulación retenida en garantía; lo que se traduce en la condena a la autoridad para el pleno restablecimiento del derecho violado; acción prevista en la fracción III del artículo 255  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, a juicio de este Juzgador, al haberse decretado la nulidad total del acta de infracción impugnada, es procedente condenar al Agente de Tránsito demandado a que devuelva al justiciable, la placa de circulación que le fue retenida en garantía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .   

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable en contra del acta de infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del acta de infracción número T-4558984 (T guión cuatro-cinco-cinco-ocho-nueve-ocho-cuatro), de fecha 25 veinticinco de agosto de 2012 dos mil doce; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . 


CUARTO.- Se condena al Agente de Tránsito demandado, a que devuelva al ciudadano Mauricio Alejandro Valadez González, la placa de circulación que le fue recogida en garantía del pago de la infracción, lo anterior de acuerdo al razonamiento expresado en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . 

Devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

